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1. EINFUHRUNG

Wir, Maxi Kupetz, Akademische Mitarbeiterin an der Universitit Potsdam, und
milan, Mediator und Ausbilder fiir Mediation (BM), haben uns 2015 im Rahmen
des FRIAS-Workshops Resonanz in der Interaktion: Erscheinungsformen und
Effekte kennengelernt. Seitdem stehen wir in regelméfigem Austausch zu Chan-
cen und Herausforderungen der Fruchtbarmachung interaktionslinguistischer
Empathieforschung fiir die Mediationspaxis und -ausbildung. Bisherige Ergeb-
nisse sind ein gemeinsamer Beitrag auf dem 57. Treffen des Arbeitskreises An-
gewandte Gesprichsforschung (AAG) im November 2015 in Germersheim, erste
Ubungen fiir die Mediationsausbildung und das Entstehen von zwei Qualifikati-
onsarbeiten zu Mediationsgesprichen an der Universitdt Potsdam. In einem Te-
lefongespriach haben wir unsere bisherige Zusammenarbeit vor allem fiir die Le-
serInnen dieses Sammelbands, aber auch fiir uns selbst resiimiert. Entstanden ist
ein ,abgetipptes Gespréch’, das wir im Nachhinein gekiirzt, redaktionell bearbei-
tet und durch relevante Literaturangaben ergénzt haben, in der Hoffnung, dass es
dadurch an Leserfreundlichkeit gewonnen hat.
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2. RESONANZ UND EMPATHIE IM PRAXISFELD
MEDIATION UND IN DER INTERAKTIONALEN
LINGUISTIK

Maxi Kupetz (MK): milan, Dein Praxisfeld ist die Mediation. Einerseits die Me-
diation in Deiner Tétigkeit als Mediator, andererseits die Mediationsausbildung.
Was macht man in einer Mediation? Was machen Mediatorinnen und Mediato-
ren?

milan (mi): Also Mediation ganz grundsitzlich ist die Vermittlung in Konflikten,
das heifit wir begleiten Menschen, die in einem Konflikt sind, auf dem Weg, eine
gute Losung zu finden, die fiir alle Beteiligten stimmig ist. Es geht nicht darum,
wie vor Gericht herauszufinden, wer hat Recht und wem soll Recht gegeben
werden, sondern wir versuchen, Interessen herauszufinden und dann mit den
Parteien gute Losungen fiir diese Interessen zu entwickeln.

MK: Aus welchen Kontexten kommen diese Konfliktparteien?

mi: Ganz unterschiedlich. Es sind Konflikte in der Nachbarschaft, am Arbeits-
platz in Teams oder zwischen AuftraggeberIn und Auftragnehmerln, aber auch
im politischen oder internationalen Bereich, in dem Bedingungen fiir den Frie-
den zwischen Staaten ausgehandelt werden miissen. Ein klassisches Feld ist die
Scheidungsmediation, also wenn Paare sich trennen und diese Trennung giitlich
vollziehen wollen, zum Beispiel weil Kinder da sind.

MK: Die Trainees, mit denen Du arbeitest — fiir welche Art von Mediation wer-
den sie ausgebildet?

mi: Also wir machen eine Grundausbildung, die eigentlich fiir alle Zielgruppen
und Bereiche, fiir die man sich spéter spezialisieren kann, gleich ist. In dieser
Grundausbildung geht es darum, Konfliktdynamik kennen zu lernen, also die
Fragen, wie liberhaupt Konflikte entstehen und wie man regulierend eingreifen
kann. Hier ist der Aspekt der Empathie ein wesentlicher Kernpunkt: Es geht ei-
nerseits darum, dass wir es schaffen, beide Parteien zu verstehen; andererseits
geht es darum, dass wir die Parteien darin unterstiitzen, dass sie einander verste-
hen, in ihren Gefiihlen, Bediirfnissen und Anliegen.

MK: Du sprichst hier schon den Aspekt Deiner Arbeit an, der in direktem Zu-
sammenhang mit dem Thema dieses Sammelbands steht. Was verstehst Du unter
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Empathie? Und wie steht Empathie zu dem ,Resonanz’-Begriff oder wiirdest Du
diese Begriffe fiir Dich und Deine Arbeit gleichsetzen?

mi: Ja, also gleichsetzen wiirde ich diese beiden Begriffe nicht. Aber ich bin kein
Wissenschaftler, ich bin Praktiker. Es geht um das Mitfiihlen, das Mitschwingen-
Konnen, also um eine empathische Haltung den Parteien gegeniiber. Anderer-
seits geht es darum, sich selbst in diesem Kontakt gut zu verstehen, zu reflektie-
ren, was schwingt bei mir, und auch die Parteien gut zu verstehen. Ich sag mal:
Resonanz ist fiir mich neutraler, kann auch in negativer Art auftreten. Wenn wir
im Streit miteinander sind und die Wellen immer hoher schlagen, kann auch Re-
sonanz in negativer Weise entstehen, z.B. mit Arger. Ich wiirde sagen, dass die
Empathie, das Mitfiihlen, den positiven Bereich betrifft, also ein grundsitzliches
Wohlwollen, ein Verstehen-Wollen und die Bereitschaft mitzuschwingen bei
dem, was dem Anderen wichtig ist.

MK: Also geht es um eine Art Haltung, die zum Ausdruck gebracht wird?

mi: Ja, genau. Genau da wird es spannend und da liegt genau der Schnittpunkt zu
Deiner wissenschaftlichen Arbeit. Also es ist die Haltung, aber nicht nur die
Frage, wie ich mich erlebe, sondern viel mehr, wie ich das in der Kommunikati-
on ausdriicke, wie die anderen mich erleben. Hier spielt dieses interaktionale
Moment mit rein. Vielleicht ist das auch ein gutes Stichwort. Wieso interessierst
Du Dich iiberhaupt als Interaktionslinguistin fiir das Thema Empathie bzw. Re-
sonanz?

MK: Also ganz grundsitzlich interessieren wir uns fiir die Rolle von Sprache fiir
die Herstellung sozialer Interaktion. Die Interaktionale Linguistik hat ihre Wur-
zeln in der Ethnomethodologischen Konversationsanalyse, einem soziologischen
Ansatz, dem die Annahme zu Grunde liegt, dass soziale Ordnung durch wechsel-
seitig aufeinander bezogene, kommunikative Akte von Handelnden hergestellt
wird (vgl. Bergmann 2001; Giilich/Mondada 2008). Es gilt, die Strukturprinzi-
pien sozialer Interaktion anhand natiirlicher, d.h. nicht-experimenteller, Gespra-
che, die in der Regel audiovisuell aufgezeichnet werden, aufzudecken (ebd.). In
der Interaktionalen Linguistik machen wir uns diese Prdmissen zu Nutze und
analysieren die linguistischen Strukturen, also die verbalen und vokalen (vor al-
lem prosodischen) Ressourcen, die Interaktionsteilnehmerlnnen nutzen kénnen,
um die kommunikativen Akte zu vollziehen, die eben zur gemeinsamen Herstel-
lung sozialer Aktivititen dienen (vgl. Selting/Couper-Kuhlen 2001; Barth-
Weingarten 2008). Und wenn fiir diese sozialen Aktivitdten Affektivitdt und
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Umgang mit Affektivitit konstitutiv ist, gehort es natiirlich dazu, diese Dimensi-
on zu analysieren, also eben z.B. wie Rezipienten von Erzéhlungen personlicher
Erlebnisse mit starken Affektdarstellungen Verstehen und/oder Mitgefiihl zei-
gen.

mi: ... und: Bezieht Ihr das jetzt wirklich nur auf Sprache? Oder fliefit auch Non-
verbales mit ein?

MK: Genau, in den neueren Entwicklungen interaktionslinguistischer Arbeiten
werden auch die sogenannten kinetischen Ressourcen, also Blickverhalten, Ges-
tik, Mimik, Korperorientierung, Positur im Raum, die Manipulation von Objek-
ten usw. mit beachtet. Das wird auch mit den Begriffen Koordinations- oder
Multimodalitdtsforschung gefasst (vgl. Deppermann/Schmitt 2007; Mondada
2013; Selting 2013).

mi: Gut, Du hast grad Prosodie erwéhnt — das ist ja ein Wort, dass ich durch
Dich iiberhaupt erst kennengelernt habe. Wenn Du nun Menschen beobachtest,
die eine Sprache sprechen, die Du nicht verstehst. Wiirdest Du erkennen kénnen,
ob diese Menschen miteinander in Konflikt stehen oder sich in einem angeregten
Disput befinden oder in einem bestimmten emotionalen Zustand sind?

MK: Eine typische Antwort auf so eine Frage ist, dass es eine empirische Frage
ist, ob tatsdchlich in verschiedenen Sprachen @hnliche prosodische Merkmals-
biindel von Interaktionsteilnehmerlnnen verwendet werden, um spezifische Af-
fekte, wie z.B. Arger, Freude oder Mitgefiihl, nahe zu legen. Die konversations-
analytische bzw. interaktionsanalytische Affektforschung hat sich in den letzten
Jahren stark entwickelt (vgl. z.B. Perdkyld/Sorjonen 2012). Nehmen wir einmal
das Beispiel ,mitfiihlenden Sprechens’. Kombinationen folgender prosodisch-
phonetischer Merkmalsbiindel konnen in deutschen Alltags- und Radiogespré-
chen potentiell ,mitfiihlendes Sprechen‘ nahelegen: geringere bzw. abnehmende
Lautstidrke/Diminuendo, tiefes TonhShenregister, flach auslaufende Kontur, Sil-
bendehnung, weiche Artikulation/geringe Sprechspannung, Legato-Rhythmus,
Behauchung oder Knarrstimme. In den Alltagsgesprachen sind auch Lippenrun-
dung und eine rhythmische Integration in Reaktionen auf unmittelbar zuvor er-
folgte Affektdarstellungen zu beobachten (vgl. hierzu ausfiihrlich Kupetz
2014b). Diese Beobachtungen kommen Beschreibungen prosodisch-
phonetischer Merkmale zum Ausdruck ,mitfiihlenden Sprechens® im Englischen
und Finnischen sehr nahe, vor allem im Hinblick auf die Parameter Tonhohen-
verlauf, Lautstdrke, rhythmische Integration, Silbendehnung, Artikulation und
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Stimmgqualitit (vgl. u.a. Reber 2009; Hepburn/Potter 2012; Weiste/Perdkyld
2014).

Wichtig ist die Kontextsensitivitit von Handlungen. Ressource X hat
nicht zu jedem Zeitpunkt Bedeutung Y. Ein Beispiel aus dem Englischen: Im se-
quentiellen Kontext von Anfragen und Ablehnungen wird das Lautobjekt ,oh’
mit ,geddmpfter’ prosodischer Gestalt verwendet, um Enttduschung nahe zu le-
gen. Die relevantesten prosodischen Parameter dieser ,geddmpften® AuBerungen
sind — im Vergleich zur Normallage des jeweiligen Sprechers — niedrigere Laut-
stirke, niedrigeres Tonhdhenregister, Behauchung und schwache Artikulation.
Das formgleiche Lautobjekt ,oh’ kann in einem anderen sequentiellen Kontext,
z.B. in Reaktion auf affektgeladene Erzdhlungen eines Betroffenen, auch der
Darstellung von Mitleid dienen (vgl. Couper-Kuhlen 2009: 107). Interaktions-
linguisten versuchen also, systematisch die Verwendung von semiotischen Res-
sourcen in spezifischen Handlungszusammenhingen zu untersuchen.

Ob die genannten Parameter ,mitfiihlenden Sprechens’ also fiir alle
Sprachen bzw. fiir alle communities of practice gleichermallen relevant sind,
miisste in viel groBerem Stil an authentischem, d.h. nicht-experimentellen, Ge-
sprachsmaterial und in vergleichbaren sozialen Aktivititen untersucht werden.
Anthropologische Arbeiten zeigen zum Beispiel auch, dass es in bestimmten
Kulturkreisen eben genau nicht darum geht, ein Erkennen des affektiven Zu-
stands des Anderen anzuzeigen, da es zu Unwohlsein der Beteiligten fiihren
kann (vgl. z.B. Throop 2008).

mi: Vielleicht noch mal kurz einen Schritt zuriick, weil Du mich vorhin nach
dem Unterschied zwischen Resonanz und Empathie gefragt hast: Machst Du ei-
nen Unterschied aus interaktionslinguistischer Perspektive?

MK: Hm, ich wiirde sagen, dass man aus interaktionslinguistischer Sicht ,Reso-
nanz in sozialer Interaktion’ in Form von Empathiedarstellungen untersuchen
kann. Uns geht es darum, die Ressourcen zu beschreiben, die Interaktionsteil-
nehmer nutzen, um verschiedene Dimensionen von Empathie zum Ausdruck zu
bringen, also von Verstehen iiber Verstdndnis zu Mitgefiihl. Wenn dann Res-
sourcenbiindel zu beobachten sind, die tatsdchlich als resonant im engeren Sinne
bezeichnet werden konnen, z.B. rhythmisch integrierte AuBerungen oder Verrin-
gerung korperlicher Distanz in Reaktion auf affektgeladene AuBerungen, so
kann man das vielleicht als quasi-ikonische Ressourcen zur Herstellung sozialer
Nihe beschreiben. Wichtig fiir uns ist immer die Herstellung sozialer Aktivitét,
nicht als analytisches Konstrukt, sondern als Teilnehmerkategorie.
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mi: Und im Negativen: Ich sag mal ein Beispiel aus einer Paarmediation. Er ist
sehr bemiiht, Briicken zu bauen zu ihr, ist sehr verséhnlich in seiner Stimme,
sagt, was er an ihr schitzt, macht ein Kompliment und sagt noch einen Kritik-
punkt. Genau da hakt sie ein und sagt: ,Sehen Sie, das macht er immer, der hackt
immer auf mir rum.” Also sie geht in Resonanz mit einem Teil, von dem, was er
anbietet. Wiirdest Du das jetzt Empathie nennen?

MK: Im Gegenteil, ich wiirde das als eine Form der Konfliktaushandlung be-
schreiben ((lacht)). Wir wissen aus gespriachsanalytischen Arbeiten, wie Konflikt
hergestellt und ausgehandelt wird (vgl. u.a. Nothdurft 1997). Das wird zum Bei-
spiel genau dadurch gemacht, dass ganz bestimmte Aspekte der AuBerungen des
Gegeniibers herausgegriffen werden und dann ver- bzw. gewendet werden, um
Konflikt zu konstruieren.

mi: Also Du wiirdest sagen, dass sie in Resonanz geht, aber nicht in Empathie?

MK: Aus Sicht der Dialogischen Syntax ist das Aufgreifen bestimmter Aspekte
der Vorgédngerdullerung, also z.B. gleiche Wortwahl oder das Aufgreifen einer
syntaktischen Struktur, ein Resonanzphinomen, das, unabhingig von Uberein-
stimmung oder Divergenz, AuBerungen zueinander in Beziehung setzt (vgl.
DuBois 2014)." Aus interaktionslinguistischer Sicht wiirde man versuchen, de-
tailliert herauszuarbeiten, welche lexiko-semantischen, prosodischen, syntakti-
schen oder auch kinetischen Phédnomene der vorherigen Handlung aufgenom-
men, wiederholt oder verdndert werden und welche soziale Handlung damit in
diesem speziellen Interaktionsmoment hergestellt wird.

Empathiedarstellungen sind ja vielfaltig: Sie konnen aus verschiedenen
semiotischen Ressourcen(biindeln) bestehen, sie konnen verstehens- und/oder af-
fektorientiert sein und sie treten je nach Interaktionskontext in unterschiedlichen
Varianten auf (vgl. Kupetz 2014a; Kupetz 2015). Wéhrend zweite Erzéhlungen
i.S.v. ,Das habe ich auch schon mal erlebt’ typisch fiir Alltagsgespriche unter
Freunden sind, kommt diese Form der Verstehens/Verstdndnisbekundung in in-
stitutionellen Interaktionen wie z.B. Arzt-Patienten-Interaktion kaum vor (vgl.
z.B. Ruusuvuori 2005). MediatorInnen geben in der Regel auch nicht ihre per-
sonlichen Erfahrungen preis; sie verwendet andere kommunikative Verfahren,
um Verstehen, Verstindnis, evtl. Mitgefiihl zu zeigen, die dann in diesem Inter-

! Vgl. hierzu (wenn inhaltlich passend) den Beitrag von Elisabeth Zima in diesem Band.
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aktionsmoment auch der Herstellung der sozialen Rolle ,Mediator’ bzw. ,Media-
torin’ dienen.

mi: Wiirdest Du unterscheiden zwischen Haltung und Verhalten? Kann man aus
interaktionslinguistischer Perspektive Haltung beschreiben? Oder nur Verhalten?

MK: Wir wiirden uns kommunikatives (Ausdrucks-)Verhalten ansehen, das be-
stimmte Haltungen nahelegt und interpretierbar macht. So, wie ja auch Interakti-
onsteilnehmerlnnen das kommunikative Verhalten der jeweils anderen Person
zur Interpretation im jeweiligen Interaktionsmoment zur Verfligung steht.

mi: Ja, so hast du es in einem Artikel ja auch formuliert: ,,Empathie wird nicht
als psycho-emotionaler Zustand konzeptualisiert, sondern als Darstellung von
Verstehen/Verstindnis/Mitgefiihl/Mitleid in sozialer Interaktion.“ (Kupetz
2014b: 87). Das heiit Du analysiert, was dargestellt, was nach auflen gezeigt
wird.

MK: Ganz genau. Das heif3t nicht, dass ich davon ausgehe, dass die Interaktions-
teilnehmerInnen keine Haltungen oder Gefiihle haben. Aber das, was ich syste-
matisch beschreiben und analytisch greifen kann, ist das, was an der Interakti-
onsoberfliche beobachtbar ist. Genau dieses Interaktionsgeschehen ist ja auch
das, worauf die Beteiligten selbst ,Zugriff’ haben. Teilnehmerlnnen interpretie-
ren, was ihnen in der Interaktion entgegengebracht wird, und gehen damit um.
Es ist also Teil des konversationsanalytisch-interaktionslinguistischen Ansatzes
zu versuchen, die emische Perspektive, die Teilnehmerperspektive, ernst zu
nehmen, d.h. am Interaktionsverlauf zu zeigen, dass die Analysen des Interakti-
onsgeschehens, die wir als Forschende machen, auch Kategorien betreffen, die
fiir die TeilnehmerInnen relevant sind. Andere Forschungsansitze verfolgen an-
dere Ziele und interessieren sich dadurch vielleicht mehr fiir emotionale oder
kognitive Zustinde von Personen und weniger fiir kommunikative Praktiken und
soziales Handeln.

mi: Also der Fokus liegt auf der Interaktion, also auf dem, was zwischen den Be-
teiligten passiert, nicht was in der einzelnen Person ist.

MK: Ja, und das ist ja auch das Spannende an dem Praxisfeld Mediation. Media-
tion ist Interaktion, ist Gespriach. Viele Praktiken des Aushandelns von Verste-
hen und Verstindigung, die wir aus Alltagsgesprachen und anderen institutionel-
len Interaktionssituationen kennen (vgl. u.a. Deppermann/Schmitt 2008;
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Deppermann 2010; Deppermann 2013), treten im Mediationsgesprich auf, hier
womoglich noch viel ,dichter’.

mi: Ja, stimmt, das wiirde ich genau so sagen. Das entspricht meiner Auffassung
von Mediation. Es gibt aber auch Ansitze zur Mediation, in denen ,sach-
orientiertes Verhandeln’ im Vordergrund steht: ,Lassen wir mal die Gefiihle
drauflen’. Ich halte das fiir fatal, aber es gibt eben auch in der Mediation ver-
schiedene Ansédtze und Vorstellungen.

MK: Interessanterweise wird gerade in einer neueren Arbeit zu Schlichtungsge-
sprachen (vgl. Limburg 2014) hervorgehoben, dass es gut wire, wenn der media-
tive Aspekt in der Schlichtung stirker wére und Schlichterlnnen in der Lage wé-
ren, mit affektiven Dimensionen in Schlichtungsgesprachen umzugehen und die-
se Arbeit auch zum Teil ihres professionellen Selbstverstindnisses machten.

mi: Ja, es gibt auch den Ansatz zu gucken, was sind die Forderungen der Partei-
en, wo sind die Schnittmengen und welche Losungen konnen gefunden werden.
Hier geht es iiberhaupt nicht um die Beziehungsebene und das Anndhern der
Parteien iiber gegenseitiges Verstdndnis und Verstdndigung. Das ist vielleicht
auch einfach zielgruppenabhingig; im Falle eines Autounfalls und einer Scha-
denersatzforderung kann man eine sachorientierte Mediation eher durchfiihren
als im Falle einer Trennung eines Paares, bei der die Beziehungsebene kaum
ausgelassen werden kann.

MK: Ja, okay, es gibt also eine Art wechselseitig Beziehung zwischen ,Mediati-
onsgegenstand’ und ,Mediationsansatz’.

mi: Aber manchmal ist es auch einfach eine Frage von Kompetenz, denke ich.
Also wir sind mit unserer Ausbildung eher im psycho-sozialen Bereich verortet
und andere sind eher im juristischen Bereich verortet. Letztere haben natiirlich
ganz andere Kompetenzen, die sie in ihre Arbeit einbringen und in ihrer Arbeit
aktualisieren. Also es ist immer die Frage: Was kann ich gut? Auf welchem Bo-
den fiihle ich mich sicher?

Genau das war auch ein Ansatzpunkt fiir unseren Austausch: Welche As-
pekte Eurer Arbeit kann ich unseren Trainees an die Hand geben, damit sie sich
sicherer fiihlen, damit dieses ,Schwammige’ der Empathie greifbarer wird. Thr
konnt uns ein Vokabular dafiir liefern.
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3. DIE INTERAKTIONSLINGUISTISCHE PERSPEKTIVE IN
DER MEDIATIONSAUSBILDUNG

MK: Ja, ich denke, dass es fiir Trainees gewinnbringend sein kann, anhand von
Videoaufzeichnungen von Mediationsgesprichen zu betrachten, was das aus-
macht, was ihr beispielsweise als ,looping’ oder ,leading’ bezeichnet, und ken-
nenzulernen, welche Manifestationsformen es fiir diese Handlungen gibt.

mi: Genau. Zu gucken: Wie macht man das eigentlich? Ja, mich interessiert auch
etwas weniger das Theoretische, sondern vielmehr der Nutzen fiir meinen Be-
reich. Was kann man also generalisieren, um es dann in Ausbildungen den Trai-
nees vermitteln zu kdnnen?

MK: Wozu wir aus konversationsanalytisch-interaktionslinguistischer Perspekti-
ve einen Beitrag leisten konnen, ist das Herausarbeiten von Charakteristika von
Mediationsgesprachen. Wir konnen am Material, an Aufzeichnungen von Me-
diationsgespriachen, die Strukturen herausarbeiten, die Mediationsgespriche
ausmachen und zeigen, wie diese spezifische Art von institutioneller Interaktion
gemeinsam von den Teilnehmerlnnen hergestellt wird. Das ist ja genau das, was
fiir Dich und die Trainees relevant ist. Wir kdnnen zum Beispiel sehr genau ana-
lysieren, mit welchen wiederkehrenden kommunikativen Aufgaben Teilnehme-
rIlnnen von Mediationsgesprachen konfrontiert sind und welcher Umgang damit
welche Konsequenzen fiir den Interaktionsverlauf hat.

Hier konnen wir iiber bisherige Annahmen iiber Phasen von Mediati-
onsgespriachen hinausgehen und zeigen, dass es nicht einfach nur die sechs Pha-
sen i) Einleitung, ii) Sichtweisen, iii) Konflikterhellung, iv) Losungssuche, v)
Vereinbarung, vi) Nachgesprich gibt (vgl. z.B. fir die Jugendarbeit
Faller/Kerntke/ Wackmann 2009), sondern dass bestimmte Handlungen bzw.
kommunikative Aufgaben von den InteraktionsteilnehmerInnen vollzogen wer-
den, die gemeinsam zur Konstitution dieser Phasen beitragen. ,Konflikterhel-
lung’ passiert nicht einfach, sondern ist ein interaktionaler Prozess, dessen Ver-
lauf sequentiell analysierbar ist. Hier kann man also genau beobachten: Wann
wird hier Verstehen/Verstindnis/Mitgefiihl angezeigt? Von wem wofiir und
durch den Einsatz welcher semiotischen Ressourcen? Wann werden eher affekt-
orientierte Empathiedarstellungen interaktional relevant gemacht (i.S.v. ,ich zei-
ge mich mitfiihlend’), wann eher verstehensorientierte Empathiedarstellungen
(i.S.v. ,ich kann Deine Ansicht verstehen/nachvollziehen’)? Welche sequentiel-
len Verldufe ergeben sich daraus jeweils? In welchem Zusammenhang stehen
diese Empathiedarstellungen und der Ubergang zur Losungserarbeitung? Am
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Material kann sehr schon gezeigt werden, dass die in der Literatur beschriebenen
Ebenen ,Sachebene’, ,Beziehungsebene’ und ,Verfahrensebene’ (vgl. Trenczek
2013: 289) im Interaktionsgeschehen sehr eng miteinander verwoben und Ge-
genstand fortlaufender Aushandlungsprozesse sind. Dieses Wissen iiber Media-
tionsgesprache kann den Trainees mitgegeben werden, um sie gut auf ihr Hand-
lungsfeld vorzubereiten.

mi: Das ist genau das Spannende fiir mich als Ausbilder. Aber fiir mich als Me-
diator ist es auch spannend, eine situative Riickmeldung zu bekommen, also in
Form solcher Beobachtungen, wie Du sie anhand der Videoaufzeichnung eines
simulierten Mediationsgespriachs aus meiner Trainingsgruppe gemacht hast. Auf
diese Weise lésst sich genau beobachten: Was mache ich da? So etwas kann ja
auch in einer Supervision verwendet werden, um bei problematischen Ge-
sprachsverldufen nachzuarbeiten, zu welchem Zeitpunkt im Gesprich etwas
,schief” gegangen bzw. besser zu ergriinden, was ,schief” gegangen ist.

MK: Ja, also es gibt die Moglichkeit, Videofeedback zu geben, d.h. Aufzeich-
nungen von Mediationsgesprachen zu machen und anhand dieses Materials mit
ausgewdhlten Stellen zu arbeiten. Fiir die Mediation konnte beispielsweise die
Phase der Konfliktexploration spannend sein, wenn es da Schwierigkeiten gab,
oder die Phase, in der es um das gemeinsame Aushandeln von Losungswegen
geht. Hier kdnnen wir also genau ansehen, welches kommunikative Verhalten
welche Konsequenzen fiir den Interaktionsverlauf hatte. Das ist eine mdgliche
Vorgehensweise im Rahmen von weiterfiihrenden Weiterbildungen fiir Mediato-
ren.

Grundsitzlich sehe ich bei den Moglichkeiten des Transfers in die Me-
diationsausbildung Parallelen zu dem, was auch aus der kasuistischen Lehrerbil-
dung bekannt ist, also in der fallbasierten Lehrerbildung (vgl.
Pieper/Frei/Hauenschild et al. 2014; Heinzel/Krasemann/Marini 0.A.). Dort wird
mit Fallbesprechungen gearbeitet — einem Instrument, das ja auch in der Media-
tionsausbildung und Supervision bereits verankert ist. Daneben steht als weiteres
Instrument das sequentielle Analysieren von audiovisuell aufgezeichneter Unter-
richtsinteraktion. Analog zur Vorgehensweise in der kasuistischen Lehrerbildung
konnte man nun also auch in der Mediationsausbildung dieses Instruments des
sequentiellen ,Betrachtens’ tatsdchlicher Interaktionssituationen stdrken, um
Einblicke ins Praxisfeld zu geben und Handlungsoptionen am Material aufzuzei-
gen, ohne dabei gleich einen normativen Ansatz zu verfolgen. Es geht einfach
darum zu zeigen, welche kommunikativen Aufgaben es gibt und wie mit diesen
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umgegangen werden kann, ganz im Sinne einer ,Angewandten Gesprichsfor-
schung’ (vgl. zur Einfiihrung Becker-Mrotzek/Briinner 1992).

mi: Ich halte eine solche Vorgehensweise fiir lohnenswert, vielleicht nicht so
sehr im Rahmen der Grundausbildung, aber im Rahmen von Aufbau- oder Ver-
tiefungsseminaren kann ich mir das sehr gut vorstellen, gerade fiir Praktikerin-
nen und Praktiker, die vielleicht auch an manchen Stellen nicht weiterkommen
und einmal einen neuen Ansatz kennenlernen wollen, um sich und ihre Arbeits-
weise weiterzuentwickeln.

In der Grundausbildung mache ich schon jetzt fast immer die kleine
Ubung zur Prosodie, die wir entwickelt haben, in der Trainees in einem Rollen-
spiel einmal faktenorientiert und einmal ,mitfithlend’ auf eine Geschichte reagie-
ren und diese Interaktion anschlieBend bewerten sollen. Diese Ubung verdeut-
licht so schon, welche Rolle die Prosodie spielen kann und welche unterschiedli-
chen Arten von Verstehensdarstellungen es gibt.

4. RESUMIERENDE GEDANKEN

MK: Zu Beginn unseres Austauschs war frappierend fiir mich, wie viel Du {iber
die Strukturen von Mediationsgesprachen weilit. Das ist ja Dein Arbeitsalltag
und Du hast mit diesen Gespriachen sehr viel Erfahrung und ein grof3es intuitives
Wissen iiber Interaktionsverldufe. Zukiinftige Mediatorlnnen verfiigen noch
nicht iiber diesen Erfahrungsschatz. Um sie an ihr Praxisfeld heranzufiihren, ist
es also sinnvoll an Videoaufzeichnungen von Mediationsgespriachen zu arbeiten
und durch einen ,sequentiellen’ Blick fiir Interaktionsverldufe zu sensibilisieren.
Diese konnen prototypisch oder auch ,problematisch’ sein; wichtig ist zu sehen,
welche kommunikativen Verfahren es gibt, um mit den entstehenden kommuni-
kativen Aufgaben und Herausforderungen umzugehen, z.B. wenn jemand beson-
ders starke Wut zum Ausdruck bringt oder kein Einverstéindnis herstellt.

mi: Ja, und ich denke, dass das genau der Gewinn unserer Zusammenarbeit ist.
Das, was ich in meiner Arbeit oft intuitiv mache, muss ich in meinen Trainings
vermitteln konnen. Manchmal fehlt mir die Sprache, um das in klare Worte zu
fassen. Dafiir habt ihr das Vokabular und Erklérungen; ihr konnt minutiés — gar
sekundids, wenn es das Wort gibt — aufschliisseln, was in Mediationsgesprachen
passiert, wie sie sich entwickeln.
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MK: Nicht nur die Trainees in der Mediationsausbildung profitieren von unse-
rem Austausch, sondern auch Linguistik-Studierende, die ihre Qualifikationsar-
beiten anhand eines von Dir zur Verfligung gestellten simulierten Mediationsge-
sprachs schreiben konnen. Bei der Arbeit mit diesem Gesprach kdnnen sie ganz
verschiedene Kompetenzen entwickeln. Sie entwickeln einerseits forschungsme-
thodische Kompetenzen, indem sie am Material eigene Fragestellungen entwi-
ckeln, detaillierte sequentielle Analysen erstellen und kommunikative Praktiken
herausarbeiten, aber auch intensiv die Frage reflektieren, wie diese Art von Da-
tenmaterial einzuordnen ist (vgl. Schmitt 2002). Gleichzeitig erdffnet ihnen diese
Arbeit einen neuen und sehr direkten Blick in das Praxisfeld, in das sie sich viel-
leicht spdter begeben mochten. Es ist also toll, dass sie diese Moglichkeiten zur
praxisorientierten Wissens- und Kompetenzentwicklung haben.

Wire diese Art von Wissen iiber Mediation aus Deiner Sicht schon ein
Beitrag in Richtung einer ,transformativen Mediation’ oder braucht es immer
erst einen Konflikt, um zu lernen, dass Konflikte Chancen sind, die die Entwick-
lung einer mediativen Haltung ermdglichen, wie Du es beschreibst (vgl. milan
2016)?

mi: Ich denke, wir konnen durchaus abstrakt ,wissen’ oder ,glauben’, dass Kon-
flikte — auch — Chancen sind, aber lebendig wird diese Annahme erst in der An-
wendung, wenn Du es konkret erlebst. Die mediative Haltung, die Du ansprichst,
entwickelt und beweist sich erst in der Interaktion. Der transformative Ansatz
der Mediation, einer von mehreren Mediationsstilen, zielt ja weiter als nur auf
die pragmatische Losung eines aktuellen Konfliktes: Es geht um Empowerment,
um gegenseitige Anerkennung und um den Erwerb oder die Vertiefung von So-
zialkompetenzen. Zum Beispiel, um das auf unser Thema zu beziehen, auch um
die Stirkung der Empathiefahigkeit. Insofern sind Konflikte — verbunden mit ei-
ner konstruktiven Konfliktbearbeitung — ideale Gelegenheiten, unsere Fahigkeit
zur aktiven Gestaltung von Resonanz und Empathie permanent weiter zu entwi-
ckeln.
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